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SOLUCOUS EMUINFORMATICA

EXMO SENHOR PREG'(‘)EIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE DIVINO - MG

Sr. MARCUS VINICIUS GUEDES VALENTE
Referéncia: PREGAO PRESENCIAL N° 016/2021

Objeto: Contratacéo de empresa especializada na prestagéo de servigos de informatica para
locagé@o de fornecimento e cessao de direitos de uso de software, com implantacéo, carga e
migracio da base de dados, treinamento, suporte técnico presencial (quando necessario),
suporte técnico remoto e atualizacbes em sistemas integrados de Gestdo Pulblica, nas
seguintes areas: a) Sistema Contabil-Orcamentéaria-Financeira (Contabilidade, orcamento e
Tesouraria); b) Sistema Tributario; ¢) Nota Fiscal Eletronica; d) Sistema de Gestdo de
Pessoal e Folha de Pagamento; e) Sistema de Licitagdo, Materiais e Patrimdnio
(Almoxarifado, Compras, Licitacdes, Contratos e Patriménio); f) Sistema de Controle de
Frotas; g) Sistema de Apoio e Prestacdo de Contas ao SICOM/TCEMG: h) Sistema de
Controle Interno; i) Sistema de Portal da Transparéncia; i) Sistema de Protocolo; k) Sistema
de Controle de Suporte ao Usuario, e: [) Sistema WEB de atendimento ao cidadio.

A empresa HABEAS DATA SOLUGOES EM INFORMATICA LTDA ME, inscrita no
CNPJ com o n°® 03.161.658/0001-73, com sede na Avenida Olegario Maciel, 2345, sala 303,
Bairro Santo Agostinho, Belo Horizonte/MG, CEP: 30.180-112, neste ato representada por
SEBASTIANA DO CARMO BRAZ DE SOUZA, brasileira, casada, Advogada - OAB/MG
78.985, CPF: 028.405.815-55, respeitosamente, vem a presenca de V.Sa., apresentar
CONTRA-RAZOES ao Recurso apresentado pela empresa MEMORY PROJETOS E
DESENVOLVIMENTO DE SISTEMAS LTDA com supedaneo no artigo 4°, inciso XVIlI da Lei
Federal n.° 10.520/2002, fazendo-o como segue, ao final formulando pedidos.

1. DA TEMPESTIVIDADE

A presente CONTRARRAZAO é tempestiva, nos termos a seguir articulados.
A Lei Federal 10.520/2002 — Lei do Pregéo da direito aos concorrentes em processo licitatério
de apresentarem recurso em qualquer fase do certame da seguinte forma:

“Art. 4° A fase externa do pregdo sera iniciada com a convocagdo dos
interessados e observara as seguintes regras:
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()

XVl - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e
motivadamente a intengdo de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo
de 3 (trés) dias para apresentacdo das razbes do recurso, ficando os
demais licitantes desde logo intimados para apresentar contra-razées
em iqual nimero de dias, que comecargo a correr do término do prazo
do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;

()

Art. 9° Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de preqéo, as
normas da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993.”(destacamos)

A lei de licitagbes (8.666/93) fala que os prazos devem comecar a correr no primeiro
dia dtil subsequente:

Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-se-&
o dia do inicio e incluir-se-a o do vencimento, e considerar-se-30 os dias
consecutivos, exceto quando for explicitamente disposto em contrario.
Paragrafo tnico. S6 se iniciam e vencem os prazos referidos neste
artigo em dia de expediente no 6rqdo ou na entidade. (destaquei)

Deste modo, a licitante tem 03 (trés) dias uteis para apresentacdo de CONTRA-
RAZOES, considerando que o ilustre Pregoeiro enviou o Recurso das outras licitantes por
email no dia 26 de maio de 2021 (quarta-feira), comecando o prazo a ser contando no dia
seguinte 27 de margo de 2021 (quinta-feira) demonstrado estd que a presente CONTRA-
RAZOES ¢ oferecida no prazo legal sendo, pois, apresentada no 3°(terceiro) dia, qual seja

segunda-feira dia 31 de maio de 2021, sendo assim tempestivo.

2. DO RECURSO APRESENTADO PELA CONCORRENTE

A licitante concorrente MEMORY PROJETOS E DESENVOLVIMENTO DE SISTEMAS
LTDA, inconformada apresentou defesa quanto a sua desclassificagdo no certame e ainda
quanto a habilitagdo da empresa aqui Recorrida. O recurso foi apresentado nos seguintes

termos:

“No julgamento das propostas, a recorrente teve sua proposta desclassificada com o
argumento de que a proposta apresentada ndo atendeu as disposicées do Anexo V
do instrumento do edital, deixando de apresentar as declaracées ali consignadas.
()

Como se vé além da proposta de precos a_licitante deveria apresentar trés
declaracées uma de que possui todos os SOFTWARES licitados e seus
médulos outra que indicacdo a linguagem em que foram desenvolvidos os
softwares e declaracdo de garantia de manutencio técnica.

A recorrente deixou de apresentar as declaracbes constantes do anexo V do
edital, porém, a inexisténcia das declaragées compromete a formulacéo da proposta
de precos apresentada pela empresa, tratando-se de formalismo exacerbado, o que
é rechacado pela jurisprudéncia péatria.
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(--)

A documentagdo apresentada pela licitante HABEAS DATA SOLUCOES EM
INFORMATICA LTDA, referente a condigbes de habilitacdo ndo condiz com as
exigéncias do edital de chamamento publico, respectivamente gquanto aos subitens

“@

de letra “c” - Nota Fiscal Eletrénica, “h” — Sistema de Controle Interno e letra “L” —
Sistema de WEB de atendimento ao cidaddo, constantes do item 1.1.1 do Anexo | —
Termo de Referéncia do instrumento do edital.

()

Neste sentido, o atestado de capacidade técnica apresentado pela empresa
vencedora do certame é insuficiente para comprovar a sua habilitagdo para
fornecimento dos sistemas de Nota Fiscal Eletrénica, Controle Interno e WEB de
atendimento ao cidadéo.

()

Ante a fundamentagdo apresentada requer a recorrente:

a) O recebimento e processamento do presente Recurso Administrativo, eis que
préprio e tempestivo.

b) Seja julgado procedente o presente Recurso Administrativo para declarar a
nulidade do ato que habilitou no certame a empresa HABEAS DATA SOLUCOES
EM INFORMATICA LTDA, declarando-a inabilitada para o presente certame por ndo
comprovar o fornecimento dos sistemas WEB de Atendimento ao Cidadao, Controle
Interno e Nota Fiscal Eletrénica.

¢) Seja julgado procedente o presente recurso para reformar a decisdo que
desclassificou a proposta apresentada pela recorrente declarando-a classificada,
retomando a fase de lances com a habilitagéo da recorrente. d) Mantida a decisdo
recorrida, requer a recorrente seja o presente recurso encaminhado a autoridade
competente superior, na forma do disposto no art. 109, §4° da Lei 8.666/93, para
analise e julgamento do presente Recurso Administrativo.

e) Prolatado julgamento pela procedéncia recursal, seja designada nova data para
analise dos documentos de habilitagdo da ora recorrente. (destacamos)

Necessario de pronto rechagar as afirmacbes da Recorrente em todos os sentidos,
PRIMEIRO, porque a Recorrente quer ser classificada, mesmo ndo tendo apresentado os
documentos exigidos no Edital, sendo que a mesma reconhece que néo entregou as
declaragbes determinadas no certame, SEGUNDO pede que se inabilite a Recorrida, sendo

que a mesma apresentou os Atestados de Capacidade Técnica condizentes com o Edital e
com a lei.

Na verdade, a Recorrente cai em contradigdo quando quer ser classificada por
ter apresentado menos que o edital exige e quer que a Recorrida seja inabilitada por
nao ter informagbes a mais nos Atestados de Capacidade Técnica da Recorrida, além
do exigido no edital e do exigido em lei, esse é o desejo da Recorrente, ou seja, para
a_Recorrente(Memory) se deve exigir menos que o edital exige e para a Recorrida
(Habeas) se deve exigir mais que edital exige, o que ndo se prestara por certo esse
ilustre Pregoeiro!

a) DA VINCULAGCAO AO EDITAL: Declaragbes Exigidos no envelope de
Propostas
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Importante destacar sem muitas delongas, digno Pregoeiro e ilustre equipe de apoio,
que o edital faz lei entre as partes e que a falta de documento exigido no certame, seja no
momento da apresentacdo das propostas, bem como na fase de Habilitacdo, gera por
consequéncia a desclassificagdo ou inabilitacéo do licitante. Disso ndo ha davida, certamente
V.Sas., bem como de resto toda jurisprudéncia e doutrina pétria.

A falta das Declaragbes exigidas juntamente com a proposta infringe o edital, a lei de
licitagdo causando desequilibrio no processo licitatério, pois se fosse aceita prejudicaria a
isonomia entre os participantes, ndoc podendo a empresa apresentar os documentos
posteriormente, devendo a Recorrente permanecer desclassificada.

A Lei de Licitagdes (8.666/93) ndo permite que se decida fora dos limites do escrito no
edital e do que delimita a lei, vejam:

‘Art. 3° A_licitacdo destina-se a qarantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bésicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do
iulgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

(..)

“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condicées do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

(..)

Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

()
Vv - julgamento e classificacdo das propostas de acordo com os
critérios de avaliacao constantes do edital:
()

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissédo levaréd em consideragéo os
critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar
as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 1°E vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso,
secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o
principio da igualdade entre os licitantes.

(..)
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Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comisséo de
licitagdo ou o responsavel pelo convite realizé-lo em conformidade com os tipos de

licitagdo, 0OS _critérios previamente estabelecidos no ato
convocatorio e de acordo com os fatores exclusivamente

nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericéo pelos licitantes e pelos
orgéos de controle.” (destaquei)

O PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL e o PRINCIPIO DA ISONOMIA poderiam
ser infringidos sob todos os &ngulos que se possa verificar no caso da aceitacado dos
argumentos da Recorrente. E desses principios decorrem vérios outros principios da
administragdo Puablica que poderiam ser desrespeitados, se acaso fosse classificada a
Recorrente. Com exatidéo, esse ilustre Pregoeiro fez o julgamento objetivo e vinculado ao
edital de maneira clara e previamente definida, portanto, sem reparos as decisées emitidas
neste certame, as quais devem permanecer, conforme conceitua Meirelles:

O principio do julgamento objetivo afasta o discricionarismo na escolha das
propostas obrigando os julgadores a se aterem ao critério prefixado pela
Administragdo, levando sempre em consideragéo o interesse do servico publico,
os fatores -qualidade, rendimento, eficiéncia, durabilidade, preco, prazo,
financiamento, caréncia e outras condicbes pertinentes pedidas ou admitidas
pelo edital. (MEIRELLES, 2010, p. 53).

A igualdade entre licitantes consiste no tratamento isonémico que a Administracao
deve dispensar aos concorres da licitacdo, conforme afirma Di Pietro (2005, p.314) “o
principio da igualdade constitui um dos alicerces da licitacdo, na medida em que este
visa, ndo apenas permitir a Administracdo a escolha da melhor proposta, como também
assegurar igualdade de direitos a todos os interessados em contratar [...]’. Portanto, as
exigéncias do edital devem ser comprovadas na licitagzo.

Exatamente nessa linha se pronunciou o Ministério Publico estadual de Minas Gerais
no Agravo de Instrumento n.° 1.0386.17.001266-3/001 (TIMG), através do parecer do ilustre
Procurador de Justiga, Dr. Luiz Fernando Dalle Varela:

“De fato, o edital é elemento fundamental ao procedimento licitatério, regulando
todo o certame, determinado seu objeto e os deveres e direitos das partes.
Segundo o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, é imprescindivel
a observacao dos limites constantes do corpo do edital. (destaquei)

Na mesma linha, temos a doutrina de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do
procedimento. Além de mencionado no art. 3° da Lei n 8. 666/93, ainda tem seu
sentido explicitado, segundo o qual “a Administracdo n&o pode descumprir as
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normas e condi¢bes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. E o artigo
43, inciso V, ainda exige que o julgamento e classificacdo das propostas se
facam de acordo com os critérios de avalicdo constantes do edital. O
principio dirige-se tanto a Administragdo, como se verifica pelos artigos citados,
como aos licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do
instrumento convocatério (edital ou carta-convite); se deixarem de apresentar a
documentacdo_exigida, serdo considerados inabitados e receberio de volta,
fechado, o envelope-proposta (art. 43, inciso 1), se deixarem de atender as
exigéncias concernentes a proposta, serdo desclassificados (artigo 48, inciso ).
Quando a Administracdo estabelece, no edital ou na carta-convite, as
condicbes para participar da licitacdo e as cldusulas essenciais do fuiuro
contrato, os interessados apresentardo suas propostas com base nesses
elementos; ora, se for aceita proposta ou celebrado contrato com desrespeito as
condigcbes previamente estabelecidas, burlados estardo os principios da licitagéo,
em especial o da igualdade entre os licitantes, pois aquele que se prendeu aos
termos do edital poderd ser prejudicado pela melhor proposta apresentada por
outro licitante que os desrespeitou.

Também estariam descumpridos os principios da publicidade, da livre competicéo
e do julgamento objetivo com base em critérios fixados no edital.” (PIETRO,
Maria Sylvia Zanella Di. Direito Administrativo. 13. Ed. S3o Paulo: Atlas, 2001, p.
299, destaquei)

Ainda nos valemos da ampla jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni&o sobre
Licitagdes e Contratos que sdo bastante esclarecedoras no que se refere a necessidade de

vinculagéo n&o s6 do certame, mas também do proprio contrato e de sua execucdo ao
instrumento_ convocatério:

E obrigatéria vinculacdo do contrato & proposta do contratado e aos termos
da licitacdo realizada, ou aos termos do ato de dispensa ou de inexigibilidade de
licitagdo. Nos termos do art. 41 da Lei n° 8.666/1993 a Administragdo ndo pode
descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada. (Acérdao 1060/2009 Plenario - Sumario) :

Observe, no que se refere a eventuais alteracbes propostas, o _dever de
manutencdo do vinculo e compatibilidade estabelecidos inicialmente entre o
ato convocatério, o cronograma fisico-financeiro e a execucdo da obra.
(Acérdao 1932/2009 Plendrio)

Abstenha-se de aceijtar propostas de bens com caracteristicas diferentes das

especificadas em edital, em respeito ao principio de vinculacdo ao instrumento
. convocatorio, consoante o art. 3° da Lei n° 8.666/1993. (Acérddo 932/2008
Plendrio)

Observe a obrigatoriedade de vinculacdo entre o edital e o contrato prevista no art.
41 _da Lei n° 8666/1993. (Acérddo 286/2002 Plendrio) [Orientagdes e
Jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido sobre LicitacSes e Contratos.
4% edicdo, revista, atualizada e ampliada. Brasilia, 2010, p. 758/760. Em:
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<http://portal2.tcu.gov.br/portal/pls/portal/docs/2057620.PDF>. Acesso em 10 de
fevereiro de 2014.grifos acrescidos]

Por derradeiro, importante salientar que, em se tratando de norma constante de
Edital, deve haver vinculagdo ao instrumento convocatorio, sob pena de afronta ao
préprio principio da segUran(;a juridica. Do contrario, seriam permitidas indimeras alteracbes
dos critérios de julgamento e da propria execucdo de seu objeto, perpetuando-se total
insegurancga de seus termos.

b) DA VINCULAGCAO AO EDITAL: Atestados de Capacidade Técnica aprestados
pela HABEAS DATA SOLUGOES EM INFORMATICA LTDA ME — Legalidade

A Recorrida. HABEAS DATA SOLUCOES EM INFORMATICA LTDA ME apresentcu
sim todos os documentos exigidos na licitacdo na fase de habilitagdo, portanto, nao se trata
de andlise dos documentos de Habilitag&o, os quais foram aceitos pelo Pregoeiro e equipe de
apoio que habilitaram a licitante aqui manifestante.

Quanto ao argumento da empresa Memory que alega que o atestado de Capacidade
Técnica néo tem os itens Sistema de Atendimento ao Cidadao e Controle interno, se encontra
completamente equivocado, pois preliminarmente, devemos esclarecer que ndo se presta o
Atestado de Capacidade Técnica a comprovar uma descricdo e servigos idénticos aos
servigos licitados e sim comprovacdo e experiéncia anterior da empresa e de seus
responsaveis técnicos. E o que se passara a demonstrar!

A licitante Recorrida apresentou varios atestados de capacidade técnica no certame e
o fez conforme o edital e conforme determina e Lei de Licitacbes (Lei Federal 8.666/93). A

recorrente. Memory alegou que Recorrida nZo tem nos atestados apresentados os itens
controle interno e atendimento ao cidadao.

Veja nobre Pregoeiro, que o proprio edital determina que o atestado deve ser
pertinente e compativel com as caracteristicas do objeto da licitacdo e nunca escrito de
idéntica forma ao objeto licitado, vejamos:

“7.5 DA QUALIFICACAO TECNICA

7.5.1 Para fins de comprovacao de qualificacéo técnica, deverdo ser apresentados
0s seguintes documentos:

(..) .

a.2) Atestado de Utilizacdo dos Softwares e da prestagdo de servicos de
implantac&o, treinamento, suporte técnico, suporte técnico remoto, atualizacdes e

assessoria técnica emitido por pessoas juridicas de direito publico ou privado
(modelo - Anexo IX). (destacamos) ‘ ' ’
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A empresa Recorrida apresentou vérios Atestados de Capacidade Técnica,

demonstrando sua experiéncia em desenvolvimento de softwares em Gestéo Pulblica exigidos
no certame. Ora, a qualificacdo da empresa HABEAS DATA SOLUCOES EM INFORMATICA
LTDA ME ficou demonstrada a todo momento, ndo podendo, repetimos, exigir da licitante um
atestado cujo conteudo seja jdéntico ao objeto do certame. primeiro porque seria ilegal e
segundo porque ndo foi pedido, isto no edital de Divino.

Vale, neste sentido, transcrever as decisdes no mesmo sentido do nosso Tribunal de

Justica Mineiro:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. EDITAL. INTERPRETACAO
DE SUAS CLAUSULAS. CAPACIDADE TECNICA DE PARTICIPANTE.
COMPROVACAO. SEGURANCA CONCEDIDA. - Se 0 motivo da inabilitacdo da
impetrante ndo encontra respaldo no edital licitatorio, sob censura se encontra o
ato que a aljou do certame. — Os atestados de capacidade técnica indicam que
a impetrante possui condicées de executar o servico licitado, mdxime se nao
contraposta prova em contrdrio. - A impessoalidade, manifestada em

lulgamentos concretos e objetivos, é o traco fundamental que deve

caracterizar todo processo licitatério, que, a seu turno, assenta no principio
maior da moralidade (art. 37da CR). - A vinculagdo do edital e o julgamento
objetivo, principios que devem nortear a licitagdo, somente se comprazem com a
interpretagdo finalistica das clausulas editalicias na escolha da melhor e mais
vantajosa proposta para a entidade licitante. (TIMG, APELACAO CIVEL /
REEXAME NECESSARIO N° 1.0024.08. 171347-1/002, Des.(a) Belizario de
Lacerda, Data da Publicagdo: 23/09/2011, sem destaques no original)

Outros Tribunais brasileiros tém o mesmo entendimento:

TJ-MA - MANDADO DE SEGURANCA MS 2952006 MA (TJ-MA)

Data de publicagdo: 21/03/2007

Ementa: ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANGCA - LICITACAO -
CONCORRENCIA - DESCLASSIFICACAO POR DESCUMPRIMENTO DE
CLAUSULA EDITALICIA - EXCESSO DE FORMALISMO - OFENSA AO
PRINCIPIO DO JULGAMENTO OBJETIVO. | - Apresentando a impetrante
proposta com_o menor preco, sendo, portanto, a mais vantajosa para a
Administracdo, antevejo que, no caso concreto, a sua desclassificacdo por
ter _apresentado “sintese dos servicos guando deveria ser uma
descricdo completa dos mesmos”, esti fincada em juizo _de valor
eminentemente subjetivo, em clara ofensa ao principio do julgamento
objetivo, na medida em que a proposta apresentada descreve de forma
satisfatoria os servicos a serem prestados, que ndo causa nenhum prejuizo
ao Estado e nem compromete o equilibrio entre as licitantes. Il - Embora o)
procedimento da licitagdo observe o principio formal, ndo se deve confundir este
com formalismo, ndo se permitindo que a Administragdo Publica se valha de
formalismos desnecessérios a licitacdo e a execugdo do contrato. Il - Seguranca
concedida. Unéanime.
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Portanto, uma suposta Inabilitacdo da licitante HABEAS DATA SOLUCOES EM
INFORMATICA LTDA. ME seria desproporcional e n&o privilegiaria a selecéo da proposta
mais vantajosa, causando prejuizo a isonomia dos concorrentes, ao principio da legalidade,
da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, em especial o principio

da proporcionalidade e razoabilidade, conforme prescreve o art. 3% da Lei Federal 8.666/93, in
verbis:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e
seré processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da leqgalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatoério, do
lulgamento objetivo e dos que lhes sio correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacgédo, clausulas ou
condicbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos

licitantes ou_de qualquer outra circunstancia impertinente ou

irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o

disposto nos §§ 5°a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro
de 1991; (destaquei)

De se ver, que o edital faz lei entre as partes devendo também V.Sa. cumpri-lo,
conforme a prépria Lei de Licitagdes (8.666/93) assim determina:

“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigbes do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada.” (destaquei)

Portanto, ndo se poderia Inabilitar a Recorrente, porque a Lei de Licitagdo é clara
quanto as regras para analise da Capacidade Técnica, vejamos:

Art. 30. A documentagéo relativa & qualificacdo técnica limitar-se-3 a:

()

Il - comprovacdo de aptidio para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo, e indicacdo das instalacbes e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da licitagdo, bem como da
qualificagédo de cada um dos membros da equipe técnica gue se responsabilizara
pelos trabalhos;

()

§ 1° A comprovacéao de aptiddo referida no inciso Il do "caput” deste artigo, no
caso das licitagbes pertinentes a obras e servicos, serd feita por atestados
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fornecidos por pessoas juridicas de direito piblico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

I - capacitagdo técnico-profissional: comprovacdo do licitante de possuir em seu
quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de
nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execugdo de obra ou
servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente
as parcelas de maior relevdncia e valor significativo do objeto da
licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
maximos;

()

§ 3° Seré sempre admitida a comprovacdo de aptiddo através de certidbes ou
atestados de obras ou servicos similares de complexidade tecnoldgica e
operacional equivalente ou superior.

()

§ 5°E vedada a exigéncia de comprovacédo de atividade ou de aptiddo com
limitagbes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer
outras n&do previstas nesta Lei, que inibam a participacdo na licitacédo.
(destaquei)

O TCU - Tribunal de Céntas da Unigo constantemente reafirma que a comprovacgéo
da capacidade técnica deve ser norteada pelo art. 37, XXl da CF, que somente admite
exigéncias _de qualificacdo técnica indispensaveis a garantia do cumprimento das

obrigacdes. Em um de seus acérddos, o tribunal proferiu a seguinte decisdo (BRASIL, TCU,
2008): '

Saliente-se que a experiéncia, técnico profissional ou técnico operacional, prévia
ndo precisa ser idéntica & do objeto que se pretende licitar, conforme leciona

Margal Justen Filho (2010, p.441): “Em _primeiro Ilugar, nio ha
cabimento em impor a exigéncia de gue o sujeito tenha
executado no passado obra ou servico exatamente idéntico

ao objeto da licitacdo. Parece evidente que o sujeito que executou obra
ou servigo exatamente idéntico preenche os requisitos para disputar o certame e
deve ser habilitado. Mas também se deve reconhecer que a idoneidade para
executar o objeto licitado pode ser evidenciada por meio da execucdo de
obras ou servicos similares, ainda que nio idénticos. Em outras palavras, a
Administracdo ndo pode exigir que o sujeito comprove experiéncia anterior
na execucdo de um objeto exatamente idéntico aquele licitado’.

Por outro lado, o atestado deve conter todas as informagcdes necessarias e
suficientes para que se possa, mediante comparag&o entre o servigo objeto do atestado e o
servico objeto da licitagZo, inferir a aptiddo da proponente para a execuc¢do do contrato nos
termos em que se propde. Esse cotejo entre o contelido do atestado e 0 contetido do
contrato n&o poderd admitir por critério de comparagao exclusivamente a igualdade ou
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equivaléncia entre ambos, mas devera admitir também a similaridade ou analogia dos
objetos.

Tanto que a Lei Federal n® 8.666/93, como transcrita acima o § 3° do art. 30 proibe a
recusa da aptiddo por similaridade, estipulando que "sera sempre admitida a
comprovacdo de aptiddo através de certidbes ou atestados de obras ou servicos
similares de complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior."

O legislador tornou imperativa essa admissdo de similares para evitar
discriminacées consistentes na exigéncia de haver o proponente realizado obras ou
servicos iquais ao objeto do edital, o que afastaria competidores que, mesmo nao tendo
ainda executado obra ou servigo igual ao objeto da licitagdo, podem executa-lo, por ja haver
executado similares. '

Assim a lei assegurando aos detentores de certiddes ou atestados fundados na
similitude, tratou de defender a isonomia do acesso e a competitividade do certame,
principios basilares da licitago, cuja inobservancia a torna irremediavelmente viciosa.
Mas, exatamente para ndo pdr em risco a isonomia e a competitividade, teve a Lei de
Licitagbes a prudéncia de no inciso |l do caput do mesmo art. 30, exigir que a aptidao, a
vista de contratos anteriores, seja comprovada pelo desempenho de ‘atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagc@o.

Portanto, resulta da lei que a exigéncia de “comprovacdo de aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitagdo" se aplica a todo e qualquer atestado ou certid3o de desempenho,
seja baseado na igualdade ou equivaléncia, seja baseado na similitude ou analogia das
obras ou servigos. Portanto, ilustre Pregoeiro de Divino, a decisdo de V.Sa. em fazer
cumprir o edital, a Lei de Licitagbes e a Constituicdo de Republica, preserva um direito
liquido e certo da Recorrida HABEAS DATA SOLUC}()ES EM INFORMATICA LTDA. ME a
qual certamente, executara servigos de qualidade & este Municipio.

Por fim, o TIMG - Tribunal de Justica de Minas Gerais, decidiu na mesma linha,
orientando a revisao de uma injusta Inabilitaczo:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA - DIREITO PUBLICO - LICITACAO -
CONCORRENCIA - INABILITAGAO - CAPACITACAO TECNICA - RECURSO
ADMINISTRATIVO - NULIDADE DO RESULTADO - INEXISTENCIA DA
DECISAO PUBLICADA - AUSENCIA DE MOTIVACAO - NAO OCORRENCIA -
ATO ADMINISTRATIVO AUTUADO NO PROCESSO - COMPROVAGAO -
MOTIVAGCAO PER RELATIONEM - POSSIBILIDADE - DECISAO CONTRARIA
AO JULGAMENTO DA COMISSAO DE LICITACAO - VIOLACAO DA

SOBERANIA - INAPLICABILIDADE - COMPETENCIA_ RECURSAL DA
AUTORIDADE SUPERIOR - PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL -
OBSERVANCIA - ATESTADO _DE__EXPERIENCIA _ANTERIOR -
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SOLUCOES EMUINFORMATICA

ESPECIFICIDADES DO OBJETO - PREVISAO LEGAL - EXIGENCIA DE
QUALIFICACAO MINIMA - EXECUCAO INDIRETA DE EMPREENDIMENTO
SIMILAR - COMPATIBILIDADE. E vaiida a motivagao realizada por meio de
remiss&o a pega integrante do processc, cujas razbes sdo adotadas como
fundamento da deciso proferida - motivacio per relationem. A competéncia
soberana da Comissao Especial de Licitagdo para julgar a licitagdo nao é
absoluta, nem se confunde com a competéncia para julgamento dos recursos.
De acordo com o § 4° do art. 109 da Lei 8.666/93, o recurso deve ser
encaminhado & autoridade superior, respcnséavel pela aprovagdo do
procedimento, para julgamento. Nos termos dessa norma, o Unico poder
decisorio atribuido as comissdes, em sede recursal, é o de retratacdo. Desse
modo, as razdes apresentadas pelo érgdo colegiado, para manter uma decisdo
recorrida, n&o vinculam o julgamento da autoridade superior. O §1° do art. 22 da
Lei das Licitagbes preconiza que serdo habilitados, na modalidade de
concorréncia, os licitantes que comprovem possuir os requisitos minimos
de qualificacdo exigidos no edital, para a execucio de seu objeto. O edital
que exige a comprovagdo de experiéncia em execucdo e acompanhamento de
um determinado empreendimento e, expressamente, permite a execugdo por
subcontratacdo (ou seja, ndo impde ao contratado a obrigacdo de executar
pessoalmente o objeto da concorréncia, mas faculta a realizacdo por ele
proprio), ndo admite que a experiéncia em execucdo direta seja o requisito
minimo exigido para a habilitacdo, mormente se nao constou expressamente do
instrumento convocatério. Cabe a Administracdo Publica zelar pelo principio da
supremacia do interesse publico durante o cumprimento do contrato, exigindo
que a execugdo das obras contratadas se dé mediante a subcontratacdo de
empresa especializada, cuja capacitagdo operacional se amolde as condi¢cBes
impostas no edital. Inexiste abuso ou ilegalidade na decisdo da autoridade
superior -que, no julgamente do recurso interposto, reconhece ser o
atestado, que declara a experiéncia em execucdo indireta e em
acompanhamento de atividade similar ao objeto do edital, documento apto
a habilitacdo no _certame. Dessa forma, a habilitacao de licitante que obteve a
melhor classificagdo no julgamento das propostas ndo ofende direito liguido e
certo dos demais concorrentes classificados nas posicdes seguintes. (TJMG,
MANDADO DE SEGURANCA N° 1.0000.14.092202-2/000 - COMARCA DE
BELO HORIZONTE, Relator do Acorddo: Des.(a) Gilson Soares Lemes, 82
CAMARA CIVEL Data da Publicagao: 02/05/2017, destaquei)

EMENTA: APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA - LICITAQ[\O -
HABILITACAO DE EMPRESA LICITANTE - TERMINO DA LICITACAO -
PRELIMINAR DE PERDA DO OBJETO REJEITADA - DOCUMENTACAO
RELATIVA A QUALIFICACAO TECNICA - QUALIFICACAO COMPROVADA -
AUSENCIA DE DIREITO AO CANCELAMENTO DA HABILITACAO DA
EMPRESA CONCORRENTE - SENTENCA CONFIRMADA. - A superveniéncia
das demais fases do certame n&o traz a perda do objeto da acao mandamental,
pois eventuais vicios repercutem nas fases anteriores, possibilitando a anulacéao
de atos do procedimento. Conforme pacifico entendimento jurisprudencial do
STJ, "a superveniente adjudicagdc n&o importa na perda de objeto do mandado
de seguranga, pois se o certame estd eivado de nulidades, estas também
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contaminam a adjudicagéo e posterior celebragdo do contrato”. (AgRg no REsp
1223353/AM, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 12/03/2013, DJe 18/03/2013) - Apresentados os documentos

exigidos pelo Edital e comprovada a qualificacdo técnica pela empresa

Arteleste, a inabilitacdo da empresa violaria os principios da razoabilidade

e da proporcionalidade, bem como da ampla concorréncia, da

competitividade e do interesse piiblico. A exigéncia da qualificacdo técnica
tem como finalidade a demonstracdo de que o concorrente, se contratado,
apresenta a possibilidade de executar satisfatoriamente o objeto da licitagdo. Os
atestados, os contratos e as fotografias colacionadas aos autos séo suficientes a
comprovar a qualificacdo técnica para a execucdo das obras do lote Il da
Concorréncia SCO 04/2004, nos termos do art. 30, §3° da Lei de LicitacBes.
(TIMG, APELACAO CIVEL N° 1.6024.14.150155-1/006 - COMARCA DE BELO
HORIZONTE, 4 CAMARA CIVEL, Relator do Acordao: Des.(a) Darcio Lopardi
Mendes, Data da Publicacéo: 13/09/2016, destaquei)

Cumpre citar mais uma vez decisbes que refletem o entendimento consolidado do
Tribunal de Contas da Uni&o (TCU), no sentido de ser possivel a comprovagdo de aptidao
técnica por atestados de obras ou servigos similares, devendo as exigéncias neste aspecto
se limitarem aos minimos que garantam a execugéo do contrato:

"4. A jurisprudéncia _desta Corte é pacifica no sentido de que as
exigéncias de atestados de capacidade técnico-operacional devem se
limitar aos _minimos que garantam a qualificacdo técnica das
empresas para a execucdo do empreendimento, de acordo com o disposto
no art. 37 da Constituicdo Federal e ao art. 3° da Lei n°® 8.666/1993." (AC-1432-
22/10-P Sesséo: 23/06/10 Grupo: | Classe: VIl Relator: Ministro Vaimir Campeio —
Fiscalizagéo, destaquei).

Nao pode a presséo psicoldgica de outros concorrentes, induzir a erro o ilustre
Pregoeiro, o qual tem o dever constitucional de cumprir a regra tanto do edital como da Lei de
Licitacbes, as quais NAO determinam que se apresente Atestados de Capacidade Técnica
com redagéo idéntica ao objeto da licitagéo, reitera-se, mas que seu contetido seja pertinente
e compativel com o objeto licitado, demonstrando a capacidade e experiéncia anterior do
licitante. Muitos sistemas maiores englobam sistemas menores e em cada municipio tem
nome diferentes de cada sistemas, portanto, a interpretacéo literal e idéntica de exigir
Atestado idéntico n&o condiz com o exigido em lei e consolidado na jurisprudéncia.

Solicitamos que V.Sas. nao se deixem ser induzidos a erro pelo argumento do licitante
concorrente, pois seria totalmente desproporcional, o municipio se prejudicar, adjudicando o
objeto licitatério a uma outra empresa, prejudicando o principal objetivo da licitacdo
“selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo” e ainda “descumpriria

efetivamente o_préprio Edital”, pois a Recorrida apresentou sim todos os documentos
exigidos em edital.
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Por fim, ndo & permitido a Administragdo e mesmo ao julgador interpretar
restritivamente a regra editalicia, em confronto com a finalidade méxima do certame, que
é obter a proposta mais vantajosa para a Administracio.

DOS PEDIDOS

Em face de todo o exposto, pelas razées acostadas acima e com a certeza de que
Vossa Senhoria examinara o caso concreto com imparcialidade, espirito de justica e ainda
primando pela legalidade, impessoalidade, julgamento  objetivo, proporcionalidade,

razoabilidade, proposta mais vantajosa para administracéo e respeito ao Edital, que faz lei
entre as partes, requer:

a) que sejam estas CONTRARRAZOES aceitas;

b) que seja mantida a Desclassificagdo da empresa MEMORY PROJETOS E
DESENVOLVIMENTO DE SISTEMAS LTDA por n&o ter apresentado documentos
exigidos no edital de licitag&o;

C) que seja confirmada a Habilitagdo da empresa HABEAS DATA SOLUGOES EM
INFORMATICA LTDA. ME, sendo adjudicada e homologada como vencedora do
certame.

Por fim, informamos que esta CONTRARRAZAO esta sendo envia'da no mesmo email,
0 qual veio o Recurso para nossa resposta.

Nestes termos,
P. deferimento.

De Belo Horizonte para Divino, 31 de maio de 2021.

Assinado de forma digital por
SEBASTIANA DO SEBASTIANA DO CARMO BRAZ

CARMO BRAZ DE DE SOUZA:02840581655

Dados: 2021.05.31 09:09:54
SOUZA:02840581655 o

SEBASTIANA DO CARMO BRAZ DE SOUZA
OABMG 78.985
representante da empresa
HABEAS DATA SOLUCOES EM INFORMATICA LTDA. ME
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